SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 406/2025-12

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || | |  GGczE .
I, - (pcného LEGAL CARTEL s.r.o., Na Hrebienku 5433/40,

Bratislava, proti postupu a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/89/2024
z 27. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 25. juna 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) postupom a rozhodnutim najvysSieho sudu oznacenym v zihlavi
tohto uznesenia o odmietnuti jeho dovolania. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit
sudu na d’alSie konanie, priznat’ mu finanéné zadost'ucinenie 35 000 eur a ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,0kresny sud*“) rozsudkom
pre zmeSkanie €. k. 45C/71/2017-487 z 11. jana 2019 ulozil povinnost’ pévodnému Zalovanému
(I o< . o2n.) zaplatit 323 810,07 eur zalobkyni, ktorej
sucasne priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to z titulu nahrady Skody
spOsobenej advokatom v suvislosti s vykonom advokacie. Povodny Zalovany podal navrh
na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie z dovodu, Ze pojedndvania sa nemohol zicCastnit, pretoze
musel navstivit’ svojho vSeobecného lekara, s tym, Ze stid prvej inStancie uznesenim z 11. decembra
2019 navrh pdvodného Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zamietol. Proti tomuto
uzneseniu podal povodny zalovany odvolanie. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*
alebo ,,odvolaci sud“) uznesenim sp. zn. 9Co/42/2021 z 26. aprila 2022 odvolanie povodného



zalovaného odmietol ako oneskorene podané a zalobkyni priznal ndhradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. Ked’ze pdvodny zalovany v priebehu odvolacieho konania zomrel, odvolaci sud
uznesenim z 10. januara 2022 rozhodol o pokraovani v konani s jeho pravnymi nastupcami —
so stazovatel'om ako Zalovanym 1 a jeho bratom ||| | | |  E 2ko Zalovanym 2.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podali obaja zalovani spolocne dovolanie, tvrdiac dovolaci
dévod podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Namietané porusenie
svojho prava na spravodlivy proces videli v tom, ze odvolaci sid sa nevysporiadal s tym, ¢i je
povodny zalovany v pozicii strany sporu ako fyzickd osoba alebo ako advokat, a neprihliadol
na skuto¢nost’, Ze povodny zalovany sa riadil chybnym poucenim sudu prvej instancie. Za zavazné
pochybenie povazovali aj to, ze odvolaci sid im nedorucil uznesenie z 10. januara 2022
o pokrac¢ovani v konani.

4. Najvyssi sud napadnutym uznesenim z 27. marca 2025 dovolanie stazovatel'a odmietol (vyrok I),
dovolanie Zalovaného 2 zamietol (vyrok II) a zalobkyni priznal voc¢i Zalovanym nédhradu trov
dovolacieho konania (vyrok III). KonStatoval, ze na strane pravnych ndstupcov po povodnom
zalovanom ide o samostatné procesné spoloCenstvo, ked’ kazdy z nich zodpovedd za dlhy ich
pravneho predchodcu do vySky hodnoty nadobudnutého majetku. Dovolaci sid preto nésledne
posudzoval plynutie lehoty na podanie dovolania pre kazdého z dovolatel'ov osobitne.

5. Z obsahu spisu zistil, ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu bolo stazovatel'ovi
dorucené 11. maja 2022, preto posledny denn zakonnej dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania
pripadol na pondelok 11. jula 2022. StaZovatel podal dovolanie elektronicky 12. jula 2022 a
zaroven nepoziadal sid o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie dovolania podl'a § 122 CSP.
Dovolaciemu sudu neostalo iné ako konstatovat, Ze dovolanie bolo podané po uplynuti zdkonnej
lehoty uvedenej v § 427 ods. 1 CSP, preto dovolanie staZzovatel'a odmietol ako oneskorene podané
podla § 447 pism. a) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia
vo vztahu k jeho osobe.

6. Najvyssi sud dovolanie vo vzt'ahu k Zalovanému 2 zamietol, ked’ nezistil vadu konania v zmysle
§ 420 pism. f) CSP. Dovodil, ze sud je povinny dorucovat’ pisomnosti advokatovi do elektronicke;j
schranky advokata, aby bolo dorucenie rozsudku u¢inné. Aj ked’ sud prvej inStancie pri doru¢ovani
uznesenia z 11. decembra 2019 pochybil, ked’ ho opédtovne dorucil do stikromnej elektronickej
schranky povodného zalovaného, v zmysle konsStantnej judikatiry je potrebné v€asnost’ podaného
odvolania skumat’ len z hladiska lehoty, ktord zacala plynat po prvom doruceni rozhodnutia
(R 67/1995). Pravnemu predchodcovi zalovaného 2 bolo uznesenie siidu prvej instancie doruc¢ené
do jeho elektronickej schranky, ktord mal zriadent ako advokat, a teda diiom dorucenia mal
mozZnost’ sa s obsahom dorucovanej pisomnosti zozndmit’, ¢im bolo zachované jeho pravo na stidnu
ochranu, vychadzajlc z materidlneho pristupu posudzovania riadneho dorucenia.

I11.
Argumentacia st’aZovatel’a

7. Rozsudok pre zmeskanie bol vydany bez splnenia materialnych podmienok na jeho vydanie.
Povodny zalovany bol aktivny v konani, zucastnil sa pojedndvania konané¢ho 18. oktdbra 2018,
svoju ucast’ na pojednavani aj ospravedlnil a chcel riadne branit’ svoje prava. Takéto konanie nie je
mozné povazovat’ za pasivitu Zalovaného, a preto neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku



pre zmeskanie. Zalovani sa o sidnom konani dozvedeli az doru¢enim uznesenia odvolacieho sudu a
nemali moznost’ napr. odmietnut’ dedi¢stvo z dovodu existencie vysokej pohl'adavky, ktord nebola
ani preukdzand, ale priznand len na zaklade ,, nezakonného “ rozsudku pre zmeskanie. Dovolaci sid
tato nezakonnost’ nenapravil, ¢im doslo k poruSeniu prava na sudnu ochranu.

8. Sud prvej inStancie dorucoval uznesenie dvakrat, pricom pdvodny Zalovany sa riadil neskorSim
dorucenim, teda dorucenim do elektronickej schranky ako fyzickej osobe a riadil sa poucenim
v iom uvedenym. Povodny zalovany sa tak spravoval nespravnym poucenim sidu o moznosti
podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia, ktoré bolo neucinné. Pévodny Zalovany sice uviedol,
aby mu boli pisomnosti doru¢ované na adresu zapisanu v Slovenskej advokatskej komore, ale
sucasne uviedol, ze tato nefunguje riadne, a preto mal zdujem na doruc¢ovani pisomnosti klasickym
sposobom, a nie elektronicky.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud, vychadzajuc z petitu tstavnej staznosti, ktorym je vzmysle § 45 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) viazany, vymedzil predmet
konania pred ustavnym sudom ako stazovatelom namietané porusenie zédkladného prava na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom a napadnutym uznesenim najvyssicho sudu, ktorym
odmietol dovolanie staZovatela (vyrok I), zamietol dovolanie Zalovaného 2 (vyrok II) a priznal
Zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania (vyrok III).

10. Stazovatel' v obsahu TUstavnej staznosti nekonkretizuje jednotlivé vyroky napadnutého
uznesenia aich dopad na jeho pravne postavenie, ale staznostné namietky a ustavnopravnu
argumentaciu formuluje vyluéne vo vztahu k dovodom zamietnutia dovolania Zalovaného 2, teda
vo vztahu k vyroku II napadnutého rozhodnutia, ktory sa osoby staZovatel'a nijakym spdsobom
nedotyka. Na druhej strane v Gstavne] staznosti neodovodnuje, v ¢om vidi poruSenie oznaceného
prava prvym vyrokom napadnutého rozhodnutia o odmietnuti jeho dovolania, pripadne tretim
vyrokom o trovach dovolacieho konania.

11. Zjavne neopodstatnenou je Ustavna staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol postdit’ po jej prijati na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. II. US 399/2010,
IV. US 51/2011).

12. Ako uz bolo uvedené, stazovatel' v Gistavnej st'aznosti neoddvodnil, v om spociva porusenie
oznacen¢ho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vyrokom I, prip. vyrokom III napadnutého
rozhodnutia, ked v staznostnej argumentéacii nereflektuje skutocné dovody odmietnutia jeho
dovolania. Ustavna staznost’ je preto v tejto Gasti nepreskimatelna. Nepreskumatelnost’ staznosti
v tejto Casti neumoziuje Ustavnému sudu dospiet k zaveru o relevantnej suvislosti medzi
oznacenym zakladnym pravom na jednej strane a namietanym rozhodnutim na strane druhej (m. m.
I11. US 263/03, 11. US 98/06, I11. US 299/07, 1. US 256/08), ¢o viedlo tstavny std k jej odmietnutiu
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude pre zjavnu neopodstatnenost’.

13. O ustavnu staznost’ podanu zjavne neopravnenou osobou ide vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo rozhodnutim organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody



stazovatel’a, a to bud’ pre nedostatok stvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a osobou staZovatela, pripadne z inych dovodov (m. m. III. US 319/2012,
III. US 131/2012, 1. US 243/2011, II. US 245/2011). O nedostatok suvislosti medzi namietanym
postupom, prip. rozhodnutim organu Stitu a osobou stazovatela ide zvlast vtedy, ak stazovatel
nie je ucastnikom namietaného konania alebo aspoii jeho relevantnej (namietanej) Casti.

14. Najvyssi sud druhym vyrokom napadnutého rozhodnutia zamietol dovolanie Zalovaného 2.
Preto ak stazovatel' vedie v Ustavnej staznosti polemiku s dovodmi, pre ktoré dovolaci sud
dovolanie zalovan¢ho 2 zamietol, namieta porusenie jeho prav, nie svojich. Oznaceny vyrok sa
ziadnym sposobom priamo nedotyka pravneho postavenia stazovatela ako zalovaného 1, a preto
nim ani nemohlo dojst’ k zasahu do jeho zédkladného prava na siidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy).

15. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti vo vztahu ku konaniu o ustavnej staznosti podla
¢l. 127 ustavy opakovane vyslovil, Ze Ustavni staznost nemdze podat’ fyzickd osoba, alebo
pravnickd osoba, ktord namieta porusenie zdkladnych prav, alebo slobdd inych o0sob, nie svojich
(IL. US 191/04). Domahat sa ochrany zakladnych prav na Gstavnom sude moze fyzickd osoba,
alebo pravnickd osoba jedine v zidujme ochrany svojich zakladnych prav (napr. II. US 32/06,
I1. US 80/06).

16. Ked'Ze tstavnu staznost’ vo vzt'ahu k druhému vyroku napadnutého uznesenia podal stazovatel’,
ktory nie je aktivne vecne legitimovany na jej podanie, ustavny sud dospel k zaveru, ze ide
o ustavnu staznost podanii neopravnenou osobou, a preto ju vtejto casti pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Gstavnom sude.

17. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo uZz bez pradvneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatel'a formulovanymi v staZznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2025

Robert Sorl
predseda senatu



